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Das Ergebnis der Bundestagswahl am 27. September 2009 im Uberblick

Nach dem vorlaufigen amtlichen Endergebnis erreicht die CDU 27,3% der abgegebenen Zweit-
stimmen und wird damit trotz eines Stimmenriickgangs um -0,5 Prozentpunkte stérkste Partei im
Deutschen Bundestag. Gemeinsam mit der CSU, die bei Gberproportional hohen Verlusten in
Bayern 42,6% (-6,7) und damit bundesweit 6,5% (-0,9) der Zweitstimmen gewinnen kann, stehen
fur die Union also 33,8% zu Buche —das zweitschlechteste Ergebnis bei einer Bundestagswahl
seit 1949.

Die SPD verliert gegentber der vorherigen Bundestagswahl -11,2 Punkte, so viel wie noch nie
eine Partei bei einer Bundestagswahl seit 1949 verloren hat, und erzielt mit 23,0% ihr schlechtes-

tes Ergebnis bei einer Bundestagswahl seit 1949,

Die FDP ist der eindeutige Wahlsieger. Sie gewinnt deutlich hinzu, verbessert sich um 4,7 Punkte

und erzielt mit 14,6% ihr bestes Ergebnis aller Zeiten bei einer Bundestagswahl.

Die Linke steigert sich gegentiber 2005 um 3,2 Punkte, erreicht 11,9% und damit erneut die vierte

Position bei den im Bundestag vertretenen Parteien.

Die Grilinen schaffen mit einem Zugewinn von 2,6 Punkten und 10,7% ihr bestes Bundestags-

wahlergebnis bislang, werden aber auch bei dieser Bundestagswahl nur finftstarkste Kraft.

Die Wahlbeteiligung liegt mit 70,8% um -6,8 Punkte unter der Wahlbeteiligung von 2005 — noch
nie haben so wenige Wahlberechtigte bei einer Bundestagswahl ihre Stimme auch tatséchlich ab-

gegeben.

Im neu gewdhlten Bundestag kommt die CDU/CSU zusammen (CDU 194/CSU 45) auf 239
Sitze (+13). Die SPD entsendet 146 Mandatstréager (-76), die FDP kommt auf 93 Mandate (+32).
Die Griuinen ziehen mit 68 Abgeordneten ins Parlament ein (+17), Die Linke mit 76 (+22). Die
Gesamtzahl der Bundestagsmandate erhoht sich durch die groRe Zahl von xx so genannter
Uberhangmandate, von denen auf die CDU/CSU xx und auf die SPD x entfallen, auf insgesamt
622.

Auch bei den Wahlkreis- bzw. Erststimmen gibt es herbe Verluste fir die SPD, die nur noch
27,9% erreicht (-10,5), und Verluste auch fiir die CDU/CSU, die gemeinsam auf ein Ergebnis
von 39,4% (-1,5) kommt. Die FDP erhalt 9,4% der Erststimmen (+4,7), die Grinen liegen bei
9,2% (+3,8), Die Linke erreicht 11,1% (+3,1).




Bundestagswahlergebnis 2005 nach Erst- und Zweitstimmen

Partei Zweitstimmen in % Erststimmenin % Differenz Erst-/
Zweitstimmen in %

SPD 23,0 279 49

cbu/csu 33,8 39,4 5,6

FDP 14,6 9,4 -5,2

DIE LINKE 11,9 11.1 -0,8

GRUNE 10,7 9,2 -15

Ergebnis der Bundestagswahl am 27.09.2009

Ender gebnis 2009 Er gebnis 2005 Veranderung 2009 zu 2005
absolut in % absolut in % absolut in %-Punkten
Wahlberechtigte 62.132.442 61.870.711
Waéhler 43.997.633 70,8 48.044.134 71,7 -6,8
Gultige Zweitstim- 43.357.542 47.287.988
men
Glltige Erststimmen  43.235.817 47.194.062
Parteianteile Zweitstimmen
SPD 9.988.843 23,0 16.194.665 34,3 -6.205.822 -11,2
CDuU 11.824.794 27,3 13.136.740 27,8 -1.311.946 -0,5
Csu 2.830.210 6,5 3.494.309 7,4 -664.099 -0,9
Ccbu/csuU 14.655.004 33,8 16.631.049 35,2 -1.976.045 -14
GRUNE 4.641.197 10,7 3.838.326 8,1 802871 2,6
FDP 6.313.023 14,6 4.648.144 98 1.664.879 47
Linke 5.153.884 11,9 4.118.194 8,7 1.035.690 32
NPD 635.437 15 748.568 16 -113.131 -0,1
REP 193.473 04 266.101 0,6 -72.628 -
DVU 45.925 0,1 ’
FAMILIE 120.716 0,3 191.842 0,4 -71.126 -0,1
Die Tierschutzpartei 230.572 0,5 110.603 0,2 119.969 0,3
PIRATEN 845.904 2,0 108.605 0,2
SONSTIGE 533564 1,2 233.290 04
Parteianteile Er ststimmen
SPD 12.077.437 27,9 18.129.100 384 -6.051.663 -10,5
CDuU 13.852.743 32,0 15.390.950 32,6 -1.538.207 -0,6
Csu 3.190.950 74 3.889.990 8,3 -699.040 -0,9
cbu/csu 17.043.693 39,4 19.280.940 40,9 -2.237.247 -15
GRUNE 3.974.803 9,2 2.538.913 54 1.435.890 3,8
FDP 4.075.115 94 2.208.531 47 1.866.584 47
Linke 4.790.007 111 3.764.168 79 1.025839 31
NPD 768.175 1,8 857.777 18 89.602 0
REP 30.045 0,1 38.678 0,1 -8.333 0
SONSTIGE 381.793 0,9 375.955 0,7 5.838




Sitzverteilung nach der Bundestagswahl 2009

I nsgesamt Direktmandate Landedlistensitze
2009 Differenz zu 2009 Differenz zu 2009 Differenz zu
2005 2005 2005

Cbu 194 +14 173 +67 21 -53
Csu 45 -1 45 0 -2
Cbu/Csu 239 +13 218 +67 21 -55
SPD 146 -76 64 -81 82 +5
FDP 93 +32 0 0 93 +32
DIE LINKE 76 +22 16 +13 60 +9
GRUNE 68 +17 1 0 67 17
Insgesamt 622 Y +8 299 0

1) davon 24 Uberhangmandate

Regionale Aspekte der Ergebnisse der Parteien

Bis auf Die Linke erzielen alle im Bundestag vertretenen Parteien in den alten Bundeslandern
bessere Ergebnisse als in den neuen Landern. Auffallig ist dabei insbesondere der Unterschied bei
der Linkspartei mit 8,3% im Westen und 26,4% im Osten des Landes.

Die CDU/CSU erreicht ihren héchsten Stimmenanteil in Bayern mit 42,6%, ihren geringsten in
Berlin mit 22,8%. Die hdchsten Verluste hat die Union in Bayern (-6,7), die hdchsten Zugewinne

in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen mit jeweils 5,5%.

Die SPD liegt nur in Bremen und in Brandenburg vor der Union. Sie erzielt ihr bestes Ergebnis
in Bremen mit 30,3% und ihr schlechtestes Ergebnis in Sachsen mit 14,6. Die SPD verliert be-

sonders in Mecklenburg-Vorpommern (-15,9); der niedrigste Verlust ist in Bayern und im Saar-
land mit -8,6.

Die FDP liegt in Baden-Wirttemberg mit 18,8%, in Hessen und Rheinland-Pfalz mit jeweils
16,6% und in Schleswig-Holstein mit 16,3% deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt. Ihr

schwéchstes Ergebnis erzielt die FDP in Brandenburg mit 9,3%. Die FDP gewinnt in Baden-
Wirttemberg 6,9 und in Schleswig-Holstein 6,2 Punkte hinzu; der niedrigste Gewinn sind 1,9

Punkte in Thiringen.

Die Linke liegt in Sachsen-Anhalt mit 32,4% und in Brandenburg mit 28,5% vor den anderen
Parteien und erreicht im Saarland 21,2%. Am schwéchsten ist Die Linke in Bayern mit 6,5%. Den

hochsten Gewinn hat die Linkspartei in Bremen und Sachsen-Anhalt mit jeweils 5,8 Punkten.

Die Grlinen haben ihre Hochburg in Berlin, wo sie 17,4% erreichen und mit 3,7 Punkten die

hochsten Zugewinne machen. Weit Uberdurchschnittlich liegen sie auRerdem in Hamburg mit




15,6% und Bremen mit 15,4%. Eher schwach sind sie dagegen in de neuen Landern und dabei

besonders in Sachsen-Anhalt mit 5,1%. Im Saarland gewinnen sie nur 0,8 Punkte hinzu.

Bundestagswahlergebnisse 2009 in den Bundeslandern

Anteileder Zweitstimmen in %

Bundesland WBT SPD CDhu/ FDP GRUNE LINKE SON
CsuU
Schleswig-Holstein 73,8 26,8 32,2 16,3 12,7 7.9 4.2
Hamburg 71,1 27,4 27,9 13,2 15,6 11,2 47
Niedersachsen 731 29,3 33,2 13,3 10,7 8,6 5
Bremen 70,1 30,3 23,9 10,6 154 14,2 55
Nordrhein-Westfalen 71,4 28,5 331 14,9 10,1 84 5
Hessen 73,7 25,6 32,2 16,6 12,0 8,5 51
Rheinland-Pfalz 72,0 23,8 35,0 16,6 9,7 94 5,6
Baden-Wirttemberg 72,4 19,3 34,4 18,8 13,9 7.2 6,4
Bayern 71,8 16,8 42,6 14,7 10,8 6,5 8,6
Saarland 73,7 24,7 30,7 11,9 6,8 21,2 49
Berlin 70,9 20,2 22,8 11,5 174 20,2 7.8
Mecklenburg-V orpommern 63,1 16,6 33,2 9,8 55 29,0 6
Brandenburg 67,1 251 23,6 9,3 6,1 28,5 7,3
Sachsen - Anhalt 60,5 16,9 30,1 10,3 51 324 52
Thiringen 65,2 17,6 31,2 9,8 6,0 28,8 6,7
Sachsen 65,0 14,6 35,6 13,3 6,7 24,5 54
Bundesgebiet 70,8 23,0 33,8 14,6 10,7 119 6
WEST 72,2 24,2 34,9 154 11,3 8,3 59
osT 65,6 18,3 29,5 11 8,3 26,4 6,5
Differenzen zur Vorwahl 2005 in %-Punkten
Bundesland WBT SPD CDhu/ FDP GRUNE LINKE SON
CcsuU
Schleswig-Holstein -5,3 -115 -4,2 +6,2 +4,2 +3,3
Hamburg -6,4 -11.3 -1,0 +4,2 +0,7 +4,9
Niedersachsen -6,2 -13,9 -04 +4,3 +3,3 +4,3
Bremen -54 -12,6 +1,2 +2,5 +1,1 +5,8
Nordrhein-Westfalen -6,9 -114 -1,3 +4,8 +2,4 +3,2
Hessen -5,0 -10,1 -1,5 +4,9 +1,9 +3,2
Rheinland-Pfalz -6,8 -10,8 -1,9 +4,9 +2,4 +3,8
Baden-W(rttemberg -6,3 -10,8 -4.8 +6,9 +3,2 +3,4
Bayern -6,1 -8,6 -6,7 +5,2 +2,9 +3,0
Saarland -57 -8,6 +0,5 +4,4 +0,8 +2,7
Berlin -6,5 -14,2 +0,8 +3,3 +3,7 +3,9
Mecklenburg-Vorpommern -8,2 -15,2 +3,6 +3,6 +1,5 +5,3
Brandenburg -7,9 -10,7 +3 +2,5 +1,0 +1,9
Sachsen - Anhalt -10,5 -15,9 +5,5 +2,3 +1,1 +5,8
Thiringen -10,2 -12,2 +5,5 +1,9 +1,2 +2,7
Sachsen -10,7 -9,9 +5,5 +3,1 +1,9 +1,7
Bundesgebiet -6,9 -11,2 -14 +4,7 +2,6 +3,2
WEST -6,3 -10,9 -2,9 +5,2 +2,7 +3,4
osT* -9,1 -125 +3,9 +2,8 +2,0 +3,1




Schwerpunkte der Verdnderungen der Parteien

Nach den Ergebnissen der Wahltagsbefragung von Infratest dimap ergeben sich folgende Er-

kenntnisse:

Stimmenabgabe in Tatigkeits- und Berufsgruppen

Die CDU/CSU fand ihre hochsten Wahleranteile mit 39% bei den Rentnern, wo sie allerdings -3
Punkte verlor, und mit 33% bei den Selbstédndigen, wo aber -9 Punkte verloren gingen. Den
schwachsten Zuspruch hatte die Union bei den Arbeitslosen mit 21% (-2).

Die SPD hatte ihre Hauptwahlerschaft ebenfalls bei den Rentnern mit 29%, verlor in dieser
Gruppe allerdings -7 Prozentpunkte. Bei den Arbeitern gab es die hdchsten Verluste (-13) und
ein Ergebnis von 24%. Bei den Arbeitslosen gab es einen Riickgang von -8 Punkten auf 22%. Bei
den Selbstandigen wahlten nur 14% (-7) die SPD.

Die FDP konnte bei den Selbstdndigen deutlich (+8) gesteigerte 27% erreichen. Auch in allen
anderen Berufs- und Tatigkeitsgruppen wurde eine deutliche Steigerung erzielt; tberdurchschnitt-
liche 16% gab es bei den Angestellten (+6). Unterdurchschnittlich lag die FDP bei den Arbeitslo-
sen mit 11%, wo es aber ebenfalls eine Verbesserung (+3) gab.

Die Linke rekrutierte ihre Wahlerschaft vor allem aus der Gruppe der Arbeitslosen mit 25% (+2)
und der Arbeiter mit 18% (+6), konnte aber bei den Beamten nur 7% und bei den Selbstandigen

nur 6% erreichen.

Die Griuinen fanden ihre Wahler vor allem in der Gruppe der Beamten mit 19% (+5); tiberdurch-
schnittliche Ergebnisse gab es auch bei den Angestellten mit 14% (+3) und den Selbstédndigen
mit 14% (+2).

Stimmenabgabe in Bildungsgruppen

Die Union wurde tberdurchschnittlich hdufig von Personen mit mittlerer oder niedriger Bildung
zu jeweils 35% gewahlt; in der Gruppe der héher Gebildeten stimmten nur 29% fir CDU und
CSu.

Die SPD verlor bei der Gruppe der Menschen mit mittlerer Bildung am meisten (-14) und er-
reichte nur noch 21%,; die gleiche Quote von 21% erreichte die SPD in der Gruppe der hoher
Gebildeten, wo es ebenfalls hohe Verluste gab (-10). Den starksten Zuspruch fanden die Sozial-

demokraten mit 29% bei den Personen mit niedrigem Bildungsgrad.




Die FDP wurde bei den hoher Gebildeten von 16% gewahlt (+5), erreichte aber &hnliche Ergeb-

nisse mit 15 bzw. 13% bei den anderen Bildungsgruppen.

Die Linke fand ihre gréRRte Unterstiitzung bei den Personen mit mittlerer Bildung (13%), wo der
Anteil um 4 Punkte stieg.

Die Wahlerschaft der Griinen kam deutlich Gberproportional aus der Gruppe der héher gebilde-
ten mit 18% und wesentlich geringer aus der Gruppe der Menschen mit mittlerer Bildung (9%)
und mit niedriger Bildung (5%).

Stimmenabgabe in Altersgruppen

Die CDU/CSU wurde vor allem von Personen aus der Gruppe der Gber 60Jahrigen gewahlt
(42%), wahrend sie in allen anderen Altersgruppen unterdurchschnittlich abschnitt. Insgesamt

stieg die Wahlneigung zugunsten der Union kontinuierlich mit dem Alter.

Die SPD verlor insbesondere bei den Jungwéhlern und erreichte bei den 18-24Jahrigen nur noch
17% (-21), ebenso viel wie bei den 25-34Jahrigen (16). Die besten Ergebnisse erzielten die Sozi-
aldemokraten bei den tber 60Jahrigen mit 27% (-7).

Die FDP lag bei den 25-34Jahrigen mit 18% (+6) und den 35-44J&hrigen mit 16% (+7) tber-
durchschnittlich und erreichte ein unterdurchschnittliches Ergebnis nur bei den tber 60J&hrigen

mit 13% - auch hier gab es jedoch eine Steigerung um 4 Punkte.

Die Linke hatte ihr bestes Ergebnis bei den 45-59Jdhrigen mit 15% (+4), ihr schlechtestes bei den
Menschen Uber 60 Jahren mit 10% (+3).

Die Griinen lagen bei den tiber 60Jahrigen bei nur 5%. Ihr bestes Ergebnis erzielten sie bei den

18-24Jahrigen mit 16%, wo 5 Punkte hinzugewonnen wurden.

Stimmabgabe nach Geschlecht

Die CDU/CSU erreichte bei den Frauen mit 35% einen hoheren Wéhleranteil als bei den Mén-
nern (31%). Die Verteilung der Stimmen nach Altersgruppen wies dagegen keine geschlechtsspe-

zifischen Besonderheiten auf.

Die SPD erzielte bei M&nnern und Frauen gleichermal3en 23% der Stimmen, verlor aber bei den
Frauen (-13) mehr als bei den Méannern (-10). Auch hier gab es durch die Altersgruppen keine
geschlechtsspezifischen Besonderheiten.




Die FDP erreichte bei den Mannern mit 17% ein deutlich besseres Ergebnis und hohere Zuge-
winne (+6) als bei den Frauen mit 13% und einem Plus von 4 Punkten. Dabei gab es deutlich

bessere Resultate und hohere Zugewinne insbesondere bei den jlingeren Ménnern.

Die Linke kam bei den Frauen auf 11 und bei den Mannern auf 13%. Deutlich unterdurch-

schnittlich lag die Quote nur bei den Frauen in der Altersgruppe der (ber 60Jahrigen mit 9%.

Die Griinen ereichten vor allem weibliche Wéhler, wo sie 13% erzielten, wéhrend sie bei den
Ménnern nur auf 10% kamen. Deutlich ber dem Schnitt lagen sie insbesondere bei den jiingeren

Frauen mit 20% und einer Steigerung um 9 Punkte.




Wahltagsbefragung zur Bundestagswahl 2009 (Infratest dimap)

Wahlentscheidung der Urnenwahler in sozialen Gruppen

Zeilen-Prozentwerte CDU/CSU SPD FDP
Geschlecht
mannlich 31 23 17
weiblich 35 23 13
Alter
18 -24 Jahre 25 17 15
25 — 34 Jahre 28 17 18
35 — 44 Jahre 30 21 16
45 — 59 Jahre 30 24 15
60 + alter 42 27 13
Berufsgruppe
Arbeiter 28 24 13
Angestellte 32 20 16
Beamte 32 25 13
Selbsténdige 33 14 27
Rentner 39 29 13
Arbeitslose 21 22 11
Bildung
hoch 29 21 16
mittel 35 21 15
niedrig 35 29 13
Gewerkschaft
Mitglied 23 34 10
Nicht-Mitglied 34 21 16
Konfession
Evangelisch 31 29 15
Katholisch 45 19 16
keine/ andere Konf. 22 21 14
GESAMT 33 23 15

GRUNE

10
13

16
14
15
12

14
19
14

10

o

11
11

12

12

1

LINKE

13
11

12
12
12
15
10

18
11

12
25

11
13
12

16
11

D

12




Wahlentscheidung der Urnenwahler in sozialen Gruppen

Veranderungen. in %-Pkt. CDU/CSU

Geschlecht
mannlich
weiblich

Alter
18 -24 Jahre
25 — 34 Jahre
35 — 44 Jahre
45 — 59 Jahre
60 + alter

Berufsgruppe
Arbeiter
Angestellte
Beamte
Selbsténdige
Rentner
Arbeitslose

Bildung
hoch
mittel
niedrig

Gewerkschaft
Mitglied
Nicht-Mitglied

Konfession
Evangelisch
Katholisch

keine/ andere Konf.

GESAMT

SPD

-10
-13

-21
-16
-13
-10
-7

-10
-14

-13
-11

-11
-15

-11,2

FDP

+6
+4

+5
+6
+7
+6
+4

+5
+6
+4
+8
+5
+3

+5
+5
+6

+4
+5

+5
+6
+4

+5,2

GRUNE

+2
+4

+5
+4
+4
+4
+1

+2
+3
+5
+2
+1
+3

+4
+2
+2

+4
+3

+4
+2
+3

+2,9

LINKE

+3
+3

+3
+3
+3
+4
+3

+6
+3
+0
+0
+4
+2

+2
+4
+4

+3
+3

+3
+2
+4

+3,3
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Wahlentscheidende Themen

Auch bei der Bundestagswahl waren laut der Wahltagsbefragung von Infratest dimap fur alle
Wahler besonders die Themen Wirtschaft (39%), Gerechtigkeit (34%) und Arbeitsmarkt (26%)
wahlentscheidend. Dabei gewannen die Bereiche Wirtschaft (+1) und Gerechtigkeit (+1) gegen-
Uber der Bundestagswahl 2005 leicht an Bedeutung, wéahrend das Thema Arbeitsmarkt klar an
Bedeutung verlor (-8). Deutlichen Bedeutungszuwachs erfuhren die Themen Bildung (+9 auf
21%) und Umwelt / Klima (+6 auf 17%).

Fir die CDU/CSU-Wahler stand die Wirtschaftspolitik (54%) klar im Vordergrund. Mit deutli-
chem Abstand folgen die Themen Arbeitsmarkt (25%) und Gerechtigkeit (20%). Dem Thema
Arbeitsmarkt malien die Wahler der Union dabei deutlich weniger Bedeutung zu als 2005 (-18).
Auch das Thema Steuern war fur die Unionswéhler mit 15% deutlich weniger wichtig (-10) als bei
der Wahl 2005.

Die Wahler der SPD richteten ihre Wahlentscheidung wie schon 2005 vor allem an dem Bereich
Gerechtigkeit (45%) aus. Mit deutlichem Abstand folgen die Themen Arbeitsmarkt (32%, +5
gegeniiber 2005) und Wirtschaft (30%, +4). Die AulRenpolitik hatte — trotz der Person des Spit-
zenkandidaten und BundesauRenministers — nur fiir 9% der SPD-Wahler wahlentscheidende
Bedeutung und verlor sogar 14 Punkte gegentiber 2005.

Die Wahler der FDP stellten zu 55% die Wirtschaft in den Mittelpunkt ihrer Wahlentscheidung,
nur leicht vermindert (-1) gegentiber 2005. Es folgte mit wesentlich hoherer Beimessung als bei
allen anderen Parteien das Thema Steuern mit 32%. Das Thema Arbeitsmarkt stand fiir 26% der
FDP-Wahler im Vordergrund, allerdings mit einem deutlichen Bedeutungsriickgang (-16) gegen-
uber 2005. Die Themen Gerechtigkeit (21%) und Bildung (19%) erfuhren bei den FDP-Wadhlern

mit jeweils einem Plus von 5 Punkten einen Bedeutungszuwachs.

Fur die Wahler der Linkspartei hatte die Frage der Gerechtigkeit mit 61% vorrangige Bedeutung,
gefolgt vom Bereich Arbeitsmarkt (34%), der jedoch von deutlich weniger Personen genannt

wurde (-9), und vom Bereich Bildung (24%), der einen Zuwachs von 8 Punkten erfuhr.

Der Schwerpunkt der Wahler der Griinen lag wie gewohnt auf der Umwelt- und Klimapolitik,
die in deutlich gestiegener Zahl (+15) von 67% genannt wurde, gefolgt vom Bereich Gerechtig-
keit mit 38% (-2) und dem Bereich Bildung mit 30% (+15). Auch fur die Wahler der Griinen hat
die Aul3enpolitik, die von nur noch 9% als wahlentscheidend angesehen wurde, uberaus stark (-

22) an Bedeutung verloren.

Beim Vergleich der wahlentscheidenden Themen getrennt nach alten und neuen Bundesldndern
zeigten sich Unterschiede vor allem in der Gewichtung der Bereiche Wirtschaft und Gerechtig-
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keit: wéhrend fiir die Wéhler im Westen des Landes vor allem Wirtschaft (40%) und erst danach
Gerechtigkeit (31%) entscheidend war, stand fur die Wahler im Osten die Gerechtigkeit (40%) im
Vordergrund, gefolgt von Wirtschaft (35%). Die Schwerpunktsetzungen der jeweiligen Wahler-
schaften unterschieden sich dagegen kaum zwischen Ost und West; die jeweiligen hauptséchli-

chen Themenmotivationen waren fir die einzelnen Parteien in Ost und West die gleichen.

Bestimmungsgrinde der Wahlentscheidung: Kompetenzen, Kandidaten und Parteibin-

dung

Auch bei der Bundestagswahl wurden Kompetenz und Sachfragen als Hauptwahlmotive genannt,
und zwar von 55%. Die Kandidatenfrage mit 21% und die langfristige Parteibindung mit 18%

waren deutlich weniger wichtig.

Deutliche Veranderungen gegentiber 2005 gab es allerdings bei den Wahlern der Union, wo die
Ausrichtung an Kompetenz und Sachfragen deutlich (-18) auf 40% zuriickging, wéhrend die Fra-
ge der Kandidaten stark (+16) an Bedeutung zunahm und mit 32% deutlich Gber der Quote der

anderen Parteien lag.

Fur die SPD-Wahler stand, nahezu unverandert zu 2005, deutlich die Kompetenz im Vorder-
grund (49%), nur fur 22% die Kandidatenfrage. Die SPD erreicht allerdings auch den hdchsten
Wert aller Parteien bei der Quote derer, die ihre langfristige Parteibindung als Wahlmotiv ange-
ben (24%).

Die Wahler der FDP zogen ihre WahImotive wie schon 2005, allerdings deutlich vermindert (-
10), aus der Kompetenzfrage (62%). Einen Bedeutungszuwachs (+8) verzeichnete die Kandida-

tenfrage (20%), die langfristige Parteibindung wurde unverandert zu 2005 von 13% genannt.

Die Wahler der Linken (73%) und der Grlinen (74%) machten ihre WahImaotivation sehr deutlich
an Kompetenzen und Sachfragen fest. Wéahrend allerdings bei den Linke-Wahlern fiir 12% die
Kandidatenfrage wichtig war, stellten 15% der Griinen-Wahler ihre Parteibindung ins Zentrum
der Entscheidung.

Zeitpunkt der Wahlentscheidung

Laut der Wahltagsbefragung von Infratest dimap entschieden sich 33% der Befragten erst kurz
vor der Wahl, davon 15% sogar erst am Wahltag, wem sie ihre Stimme geben wirden, weitere
19% legten sich in den letzten Wochen vor der Wahl auf eine Partei fest. Dagegen gaben 32% an,

sich bereits vor langerer Zeit entschieden zu haben, 14% erklarten, sie wiirden immer dieselbe
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Partei wahlen. Dabei waren die Wahler der Griinen (38%) besonders kurz entschlossen, wéhrend
die CDU-Wahler sich nur zu 28% in kurzer Frist entschieden. Der Anteil derer, die angaben, sich
bereits vor langerer Zeit entschieden zu haben, ist gegentiber 2005 bei den FDP-Wahlern (+3 auf
36%) und bei den Wahlern der Linkspartei (+5 auf 35%) gestiegen, bei den anderen Parteien
gesunken.

Wahlerwanderungsbilanz: Wahleraustausch zwischen den Parteien

Infratest dimap kam in der Wéhlerwanderungsbilanz zu folgenden Erkenntnissen: Die Unions-
parteien verloren bei dieser Wahl per Saldo vor allem Stimmen an die FDP (-1,1 Mio.), in kleine-
rem Umfang auch an die Linke (-40.000) und die Griinen (-60.000). Ferner biften CDU/CSU
Stimmen im Generationenwechsel (-600.000) und durch eine schwachere Wahlermobilisierung (-
1,2 Mio.) ein. Diese Verluste wurden nur zu einem kleinen Teil durch den Zustrom friiherer
SPD- Widhler (+870.000) ausgeglichen.

Die SPD musste netto Wahler an alle anderen Parteien abgeben, in der Summe 3,7 Mio.. Der
groRte Wahlerstrom verlief von der SPD zur Linken (-1,1 Mio.), zudem wechselten netto jeweils
etwa 870.000 ehemalige SPD-Waéhler zur Union und zu den Griinen, weitere 520.000 zur FDP.
Zu diesen EinbuBen kam ein massives Mobilisierungsproblem hinzu. Per Saldo sind 2.1 Mio.
ehemalige SPD-Wahler dieses Mal zu Hause geblieben. Ferner gingen der SPD 490.000 Stimmen

im Generationswechsel verloren.

Grundlage des FDP-Stimmenplus war vor allem der Zustrom ehemaliger CDU-Wahler (+1,1
Mio.). Per Saldo wechselten auch 520.000 ehemalige SPD-Wahler zur FDP. In geringerem Un-
fang profitierten die Liberalen auch vom Generationswechsel (+60.000). Diesen Zugewinnen
standen deutlich geringere Mobilisierungsverluste (-110.000), also ein Abstrom an die Nichtwéh-
ler gegentiber. Von Linkspartei und Griinen gewann die FDP im Saldo jeweils 20.000 Stimmen
hinzu

Die Linke konnte im Austausch mit den Wettbewerbern 1,3 Mio. Stimmen hinzugewinnen, vor
allem von der SPD (+1,1 Mio.), in geringerem Umfang aber auch von den Griinen (+130.000)
und der Union (+40.000). Durch eine geringere Mobilisierung ihrer Wahler gingen netto 350.000
Stimmen verloren. Der Stimmenzuwachs der Grilnen resultierte vor allem aus dem Zustrom
ehemaliger SPD-Wahler (+860.000) und dem Stimmverhalten der nachwachsenden Wéhlergene-
ration (+210.000). Dem stand ein Nettoverlust an Stimmen an die Linke (-130.000) gegenuber.
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Ergebnis der Bundestagswahl am 27. September 2009

Hochste/niedrigste Anteile in den Wahlkreisen

Partei Anteile Wabhlkreis
in %
Cbhu/csuU
Hdochster Anteil 54,4 033 Cloppenburg-Vechte
Niedrigster Anteil 11,9 064 Berlin-Friedrichshain-

Kreuzbera- Prenzl. Bera

SPD

Hochster Anteil 42,0 124 Gelsenkirchen

Niedrigster Anteil 12,0 165 Erzgebirgskreis |

FDP

Hochster Anteil 219 285 Rottweil/ Tuttlingen

Niedrigster Anteil 6,1 064 Berlin-Friedrichshain-
Kreuzbera- Prenzl. Bera

LINKE

Hochster Anteil 41,2 087 Berlin-Lichtenberg

Niedrigster Anteil 4,1 224 Starnberg

GRUNE

Hoéchster Anteil 274 064 Berlin-Friedrichshain-
Kreuzbera- Prenzl. Bera

Niedrigster Anteil 35 066 Elbe-Elster-

Spreewald-Lausitz 11

Wahlbeteiligung
Hoéchster Anteil 79,7 181 Main-Taunus
Niedrigster Anteil 57,7 072 Anhalt

Veranderung
2009-2005 in

-2,7
0,8

9,0
1,6

52
18

55
0,2

-3,6
-11,6
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Ergebnisse der Bundestagswahlen seit 1949

Parteianteilein %?

Jahr WBT CDU/CSU  SPD FDP GRUNE PDS/ REP  SON
in % LINKE

19497 785 31,0 29,2 11,9 - - - 27,8
1953 86,0 452 28,8 95 - - - 16,5
1957 87,8 50,2 31,8 7.7 - - - 10,3
1961 87,7 45,3 36,2 12,8 - - - 57
1965 86,8 47,6 39,3 95 - - - 3,6
1969 86,7 46,1 42,7 58 - - - 55
1972 91,1 44,9 45,8 84 - - - 0,9
1976 90,7 48,6 42,6 7.9 - - - 0,9
1980 88,6 44,5 42,9 10,6 15 - - 0,5
1983 89,1 48,8 38,2 7,0 56 - - 0,5
1987 84,3 44,3 37,0 91 83 - - 14
1990 778 438 335 11,0 519 24 21 21
1994 79,0 41,4 36,4 6,9 7.3 4,4 19 17
1998 82,2 35,1 40,9 6,2 6,7 51 1,8 409
2002 79,1 38,5 38,5 7.4 8,6 4,0 0,6 259
2005 77,7 352 34,3 9,8 8,1 87 0,6 329
2009 70,8 33,8 23,0 14,6 10,7 11,9 0,4 567

1) Zweitstimmen

2) 1949 hatte jeder Wahler nur eine Stimme

3) Zusammengefasstes Ergebnis von DIE GRUNEN 4,8% (nur Wahlgebiet West) + Bindnis '90/Griine 6,1% (nur Wahlge-
biet Ost)

4) davon DVU 1,2 und NPD 0,3

5) davon NPD 0,4 und Schill 0,8

6) davon NPD 1,6, REP 0,6

7) davon PIRATEN 2,0, NPD 1,5Tierschutz 0,5
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Sitzverteilung im Deutschen Bundestag seit 1949

Wahltag Insgesamt”  CDU/CSU  SPD FDP GRUNE PDS/ SON?

LINKE
14.08.49 402 139 131 52 - - 80
06.09.53 487 243 151 48 - - 45
15.09.57 497 270 169 41 - - 17
17.09.61 499 242 190 67 - - -
19.09.65 496 245 202 49 - - -
28.09.69 496 242 224 30 - - -
19.11.72 496 225 230 41 - - -
03.10.76 496 243 214 39 - - -
05.10.80 497 226 218 53 - - -
06.03.83 498 244 193 34 27 - -
25.01.87 497 223 186 46 42 - -
02.12.90 662 319 239 79 8% 17 -
16.10.94 672 294" 252 47 49 30 -
27.09.98 669 245" 298 43 47 36 -
22.09.02 603 248” 251 47 55 2 -
18.09.05 613 222 225 61 51 54 -
27.09.09 622 239 146 93 68 76

1) bis 1987 ohne Berliner Bundestagsabgeordnete

Zahl der Uberhangmandate: 1949: 2; 1953: 3; 1957: 3; 1961: 5; 1980: 1; 1983: 2; 1987: 1;

1990: 6 (CDU); 1994: 16 (12 CDU und 4 SPD); 1998: 13 (SPD); 2002: 5 (4 SPD und 1 CDU)

2) 1949:BP 17, DP 17, KPD 15, WAV 12, Z 10, DRP 5, SSW 1, Unabhéngige 3
1953: GB/BHE 27,DP 15, Z 3
1957: DP 17

3) CDU: 268; CSU:51 4) CDU: 244; CSU: 50 5) CDU: 198; CSU: 47 6) CDU: 190; CSU: 58

7) CDU 179/ CSU 46
8) Zusammengefasstes Ergebnisvon

DIE GRUNEN 0 Sitze (nur Wahlgebiet West) + Biindnis '90/Griine 8 Sitze (nur Wahlgebiet Ost)
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Ergebnisse der Europawahlen in Deutschland seit 1979

Jahr WBT CDhu/ SPD |GRUNE| FDP PDS/ REP SON

in % csuU LINKE
1979 657 | 492 | 408 | 32 6.0 - - 08
1984 56,8 45,9 374 8,2 4,8 - - 3,7
1989 62,4 37,8 37,3 84 5,6 - 7,1 3.8
1994 60,0 38,8 32,2 10,1 41 47 3,9 6,3
1999 45,2 48,7 30,7 6,4 30 58 1,7 3,7
2004 43,0 445 21,5 11,9 6,1 6,1 1,9 8,0
2009 433 | 379 | 208 | 121 | 110 75 10,8
Sitze der deutschen Parteien im Europaparlament seit 1979

] PDS/

Jahr I nsgesamt CDU CcsuU SPD GRUNE FDP LINKE REP
1979 81 34 8 35 - 4 - -
1984 81 34 7 3 - - -
1989 81 25 7 31 8 4 - 6
1994 99 39 8 40 12 - - -
1999 99 43 10 33 7 - 6 -
2004 99 40 23 13 7 7 -
2009 99 34 8 23 14 12 8
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Ergebnisse der Landtags- und Kommunalwahlen in den Bundeslandern 2004 — 2009

Wahltermin

Bundesland

Landtagswahlen

22.05.05

26.03.06

26.03.06
26.03.06
17.09.06

17.09.06
13.05.07
27.01.08
27.01.08
24.02.08
28.09.2008
18.01.2009
30.08.09
30.08.09
30.08.09
27.09.09
27.09.09

Nordrhein-
Westfalen
Baden-
Woirttemberg
Rheinland-Pfalz

Sachsen-Anhalt

Mecklenburg-
Vorpommern
Berlin

Bremen
Hessen
Niedersachsen
Hamburg
Bayern
Hessen
Saarland
Sachsen
Tharingen
Brandenburg

Schleswig-
Holstein

Kommunalwahlen

13.06.04
26.03.06
10.09.06
20.04.07

13.05.07
13.05.07
24.02.08
02.03.08
25.05.08
28.09.08
07.06.09

07.06.09

07.06.09
07.06.09
07.06.09
07.06.09
30.08.09

Sachsen-Anhalt
Hessen *
Niedersachsen

Sachsen-Anhalt
(Teil-Kw)
Bremen (Stadt)

Bremerhaven
Hamburg (BV)
Bayern
Schleswig-Holstein
Brandenburg

Baden-
Wirttemberg
Mecklenburg-
Vorpommern
Rheinland-Pfalz

Saarland
Sachsen
Thiringen

Nordrhein-
Westfalen

WBT

in %

63,0
53,4

58,2
44,4
59,1

58,0
57,6
64,3
57,0
63,4
58,1
61,0
67,6
52,2
56,2
67,5
73,5

42,2
45,8
51,7
36,5

58,6
51,5
60,9
59,6
49,5
49,4
51,4

46,6

95,1
57,3
47,6
53,2
52,3

CDU/ SPD FDP GRU LINKE REP NPD SON

CSuU

448
44,2

32,8
36,2
28,8

21,3
25,7
36,8
42,5
42,6
43,4
37,2
34,5
40,2
31,2
19,8
315

36,3
38,5
413
33,6

25,7
23,7
381
40,0
38,6
19,8
34,5

31,8

37,7
36,7
32,7
33,3
38,6

37,1
25,2

45,6
214
30,2

30,8
36,7
36,7
30,3
34,1
18,6
23,7
24,5
10,4
18,5
33,0
254

19,8
34,7
36,6
20,2

37,1
33,6
32,2
22,6
26,6
25,8
17,9

19,3

29,5
32,3
10,9
20,3
294

6,2
10,7

8,0
6,7
9,6

7,6
6,0
9,4
8,2
4,8
8.0
16,2
9,2
10,0
7,6
7,2
149

8,0
5,8
6.7
8,4

55
9,6
56
3,8
9,0
7,3
7,5

8,7

9,0
7,2
8,3
7,4
9,2

6,2
11,7

4,6
3,6
34

13,1
16,5
75
8,0
9,6
94
13,7
59
6,4
6,2
5,6
12,4

34
9,2
78
3.2

174
12,6
14,6
8,2
10,3
4,6
10,8

50

81
6,5
50
4,5
12,0

0,9
31

241
16,8

134
8,4
51
71
6,4
43
54
213
20,6
274
27,2
6,0

224
1,0
0,8

19,2

88
6,1
75
0,7
6,9
24,7

21,6

2,7
12,9
154
20,7

4.4

08
25

09
05
1,0

14

0,2
04
0,2

15
0,2
0.0

0,6

1,0

15
5,6
43
2,5
09

0,3

4,0
2,6

9,0
8,0
11,2

12,8
6,2
45
39
2,6

9,8

3,8

3,0

6,6

4,3
33
8,8

10,1
9,3
6,6

15,3

50
14,3
19
23,7
8,6
16,9
294

13,7

13,1
4,6
27,6
13,8
58
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Alphabetisches Verzeichnis der Gewihlten nach Parteien: FDP

Vorldufiges Ergebnis der Bundestagswahl 2009
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